










er tað onga staðni skrivað, nær ormaár fyrstu ferð eru 
umrødd í føroyskum keldum. 

Men í sýslumansfrágreiðingunum eru ormaár fyrstu 
ferð umrødd í 1843. Tað er M. A. Winther, sýslumaður 
á Sandi, ið skrivar til Pløyen, amtmann, um at eitt 
løgið fyribrigdi hevði gjørt seg galdandi í fleiri haga
pørtum í Sandoynni: 

 
„Imidlertid indtraf en Omstændighed som vil 
gjøre det betænkeligt at tilsætte mange Lam i 
Efteraaret, nemlig den usædvanlige Mængde 
Græsorm, der lige siden Midten at Juli Maaned 
gjorde hele Strækninger i Haverne, ja endog hele 
Haveparter, især paa Østsiden af Sandøen, ganske 
golde, først i Slutningen af August Maaned vare 
disse Steder igjen begroede med Græs, men denne 
sildig opskudte Spire vil sandsynligvis, i Tilfælde 
af en tidlig indtrædende Frost, snart tilintetgjøres 
og Faarenes Vinterhaver, der vare noget fordærvede 
af Orm, saaledes snart igjen være blottede for 
Græs. 

Hornquægets Antal har været en betydelig Deel 
større i Aar end forrige Aar, men det Udbytte af 
Mælk de have givet i Sommer, har paa sine Steder, 
været meget ubetydeligt paa Grund af den omtalte 
Orm i Haverne.“

M. A. Winther skrivar somuleiðis í 1844 um ormar 
í høgunum á Sandi, men tá var skaðin sambært honum 
ikki so stórur sum í 1843.

Bara ein annar av sýslumonnunum, Zachariassen 
í Sandavági, skrivar í 1843 um grasormar. Lýsingin 
er stutt:

„Græsvæxten var ualmindelig ringe; baade Ud‐ og Ind
marken var en lang Tid i Sommer næsten overalt i Sysselet 
bedækket, og Græsset ganske fortæret eller beskadiget af 
Orme.“

Umframt Winther á Sandi eru tað bara Zachariassen 
í Vágum og Absalon Matras í Norðoyggjum, ið umrøða 
grasormar í 1844. Her eru brot úr tí, sum Zachariassen 
og Matras skriva í 1844:

 
„Græsset var lidet i Indmarken, og fortæredes paa mange 
Steder i Indmarken af Orm, ja, hvoraf hele Haugeparter, 
i Maj og indtil i Juli Maaned, bedækkedes.“ (Zachariassen).

“...formedelst det kolde tørre Foraar og Sommer, 
hvormed adskillige Steder i Marken fordærvedes af Orm.“ 
(Matras).

Tað kann tykjast eitt sindur løgið, at aðrir av sýslu
monnunum ikki umrøða grasormin í 1843 og 1844. 
Okkurt bendir á, at ormafyribrigdið var meira 
útbreitt, men at tað kanska var ókent, tí hóast fleiri 
sýslumenn ikki skriva um orm, nevna teir, at sera 
lítið gras var hesi árini. Ormur kann hava verið 
orsøkin, men kunnleiki hevur kanska ikki verið um, 
at talan var um grasorm. Ein annar møguleiki er, at 
grasormar bara vóru í summum av oyggjunum í 
1843 og 1844. 

Sum ringastu fellisár
Sambært sýslumansfrágreiðingunum, sum røkka fram 
til 1903, vóru ormaár eisini í 1850-unum og 1890-
unum. Seinni kunnu vit lesa í føroysku bløðunum um 
ormaár fyrst í 1900 og síðani eitt nú í 1930-unum.

Umframt at fáa staðfest, nær ormaárini vóru, lýsa 
sýslumenninir væl, hvussu stóran skaða grasormarnir 
gjørdu á gróðurin. Onkuntíð var skaðin líka stórur 
sum tey ringastu fellisárini við nógvum kava ella nógv
um regni og áarføri. 

Nøkur brot úr sýslumansfrágreiðingum eftir 1844 
geva eina mynd av støðuni hjá seyða- og neytahaldinum 
tey herviligastu ormaárini:

 
Men formedelst den i Foraaret og Begyndelsen 
af Sommeren, i de fleste ind‐ og Udmarker, ind
trufne usædvanlige Mængde Græsorme og Tørke 
overalt i Sysselet, leed Faar og Quæg stor Mangel. 
Som følge deraf var ogsaa Græsvæxten paa mange 
Steder usædvanlig ringe, og Høet meget mindre 
end det plejer. (Zachariassen, sýslumaður í Vág
um, 1853) 

„Faareavlen…er i det Hele taget kun i maade
lig Stand, da der af adskillige haugers Besætning 
i afvigte Foraaret og Sommer døde ikke saa 
ubetydeligt. Med Hensyn til Slagteaalet vil dette 
Aar imidlertid, overhovedet kunde kaldes et godt 
Middelaar, men Slagtet vil derimod efter sand
synlighed ikke blive godt, da de fleste Hauger i 
afvigte Sommer vare aldeles fordærvede af Græs
orm, og forsaavidt det hidtil er prøvet, tegner det 
til at blive af det Allerringeste.“ (Absalon Matras, 
sýslumaður í Norðoyggjum, 1854)  

 
„Kvægavlen er i en daarlig Forfatning. Den store Øde
læggelse, som den saakaldte Græsorm anrettede i Fjor, 
bevirkede at Kvæget kom paa Stald i en temmelig mager 
Stand.“ (Norðoya sýslumaður, 1892) 

„Faarebesætningen er i god Stand, men man frygter 

for at den ved Græsormen i Sommer afædte Udmark vil 
have Indflydelse paa Vintergræsningen. Kvægbesætningen 
er betydelig reduceret, da mange Køer ere blevne slagtede, 
eftersom Høhøsten overalt har været ringe, for det meste 
foraarsaget ved den Skade Græsormen i Sommer har 
foraarsaget paa den dyrkede Jord.“ (H.C. Müller, 1991)

 
„Da imidlertid er Deel af Haugerne, især de bratte 
Fjeldsider, i Forsommeren bleve afædte af Græsorme, 
er det at vente, at de Faar som gaar saadanne 
Steder, ikke ville finde tilstrækkelig Føde i Vinter. 
(D. Danielsen, sýslumaður í Eysturoy, 1891) 

„Paa Grund af de senere gode Aar er Antallet af Moderfaar 
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stort, men disse ere næppe i videre god Stand. Græsvækstens 
ødelæggelse ved Larver i Forsommeren og den meget fugtige 
Eftersommer og Høst er Aarsag hertil og til, at Slagtefaarene, 
der haves i temmelig stort Antal, ikke ere gode. – Køerne 
ere gjennemgaaende i høj Grad afmagrede og flere døde paa 
Grund af Fodermangel.“ (Oliver Effersøe 1891-92) 

Samanumtøka
Sambært sýslumansfrágreiðingunum 1830-1903 og 
føroyskum bløðum eftir 1900 hava tað verið eini 10 
ring ormaár. Tað fyrsta vit vita um, var í 1843 og tað 
seinasta í 1935. Talan var í fleiri førum um landaplág
ur við oyðileggingum. Stígur kom í seyða- og neyta
haldið, tí ormar frá ormafirvaldi og grindalokki ótu 
bø og haga, so kríatúrini fingu ov lítið at eta. Síðani 
1935 vita vit ikki um umfatandi ormaár.

Einki bit var í haganum 
og heldur einki var 

at hoyggja tey ringu 
ormaárini. Natmus.dk
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Fiskasúpan er vorðin vælumtóktur rættur í føroyskari 
matgerð seinastu fáu árini. Hyggja vit nakað aftur í 
tíðina, var hetta ikki so. Kókaði tú fisk, fór soðið vanliga 
til kúnna – so hon kundi mjólka betur.

Í dag blása aðrir vindar innan matgerðina – kanska 
serliga, tá ið fiskur stendur á matarlepanum. Føroyingar 
veiða nógv ymisk fiskasløg, ið eru vælumtókt á mat
stovum kring heimin.

Eitt fiskaslag, ið føroyingar av álvara eru farnir at 
útflyta til kræsnar gómar – ella til vanliga brúkaran, ið 
ger mat heima við hús – er makrelurin.

Hetta fiskaslag er vælumtókt, bæði vegna góðan 
smakk og heilsugóðar eginleikar. Føroyski útflutingurin 
av makreli er nógv vaksin seinnu árini – og hevur alt 
hetta sína søgu, ið ikki verður viðgjørd í hesi grein. Í 
Evropa eru eisini onnur lond, ið framleiða ymsar makrel
vørur – ella útflyta fiskin heilan – frystan. Hetta seinna 
hava føroyingar higartil eisini gjørt fyri tað mesta.

Bleytur makrelur
Tá ið tú framleiðir frystar fiskavørur, er alneyðugt, at 
øll framleiðslulið eru toppoptimerað, líka frá varisligari 
veiðu í sjónum, snarkøling umborð og til snarfrysting 
í landi. Keyparar, ið taka ímóti tílíkari hágóðskaðari, 

frystari fiskavøru sum makreli, hava tó ein felags trupul
leika. Viðhvørt gerst makrelurin fullkomiliga bleytur 
(Mynd 1) og uttan tann vanliga fastleikan. 

Hví hendi hetta? Vánalig viðferð umborð ella í landi? 
Svarið er nei! Orsøkin vísir seg at vera ein elalítil verað, 
av slektini (genus) Kudoa. Kannar tú tann bleyta makrelin 
undir sjóneyku, finnur tú eitt slag, ið nevnist Kudoa 
thyrsites (Mynd 2). Hetta slag kemur á gátuføran hátt 
inn í makrelin og endar í vøddunum. Fer at nørast, og 
tá ið mongdin av sporum er vorðin stór, er vandi á ferð. 
Hetta hendir mest hjá stórum makreli (omanfyri umleið 
400 g, 6-8 ára gamal). Sjálvt tann væl hagreiddi og væl 
frysti makrelurin, sum er fongdur við Kudoa thyrsites, 
gerst so mikið bleytur á matstovuborðinum ella køks
borðinum, at her býður ikki bøtur: her sæst meira 
fiskasúpan heldur enn vakrir fiskavøddar!

Hvat ger Kudoa við fiskin?
Tá ið frysti fiskurin tiðnar aftur – og ávís mongd av 
Kudoa thyrsites er í vøddunum – byrjar sjálvsodningin 
av vøddunum. Ensym, t.e. kveikar, sodna fiskin spaku
liga, soleiðis at pH'ið (súrleikin) lækkar. Tá ið pH'ið er 
komið niður um 5,5, fer kveikin cathepsin í Kudoe 
thyrsites í gongd (Arne Levsen: The Kudoa thyrsites-

problem, framløga) Hesin kveiki sundurliðar proteinini 
í vøddanum. Bygnaðurin fer skjótt – og knappliga 
hevur tú tjúkka „fiska-súpan“ á borðinum! Hetta er 
ein ikki ókendur trupulleiki, tí fyribrigdið er kannað 
hjá makreli í langt áramál. Í Noreg hevur dr. Arne 
Levsen síðani 2003 staðið fyri slíkum kanningum. Í 
Føroyum hevur Havstovan kannað makrel úr føroysku 
veiðuni frá 2015. Úrslitini minna nógv um norsku 
úrslitini: á einstøkum økjum eru millum 1 og 14 % 
av fiskinum infiserað við Kudoa thyrsites. Makrelvinnan 
kann tí av og á fáa endurgjaldskrøv fyri ávísan part av 
selda fiskinum, men higartil hevur føroyska vinnan tó 
ikki fingið stórvegis mein av hesum.

Hvussu við øðrum fiskasløgum?
Tað er ikki bert makrelur, ið fær slektina Kudoa í seg. 
Upprunaliga varð tað fiskaslagið „snoek“ (Thyrsites 
autun), sum m.a. verður veitt kring Suðurafrika, ið av 
fyrstantíð vísti seg at hava Kudoa thyrsites í sær. – Fiskurin 
gjørdist bleytur. Onnur fiskasløg kring allan heimin 
hava síðani víst seg at hava onnur sløg av slektini Kudoa 
Meglitsch, 1947 í sær. Funnin eru higartil oman fyri 100 
ymisk sløg. Av hesum kunnu nevnast K. hexapunctata 
og K. septempunctata (Mynd 3). Hesi bæði sløg hava 
elvt til magailsku hjá fólki í Japan. Higartil eru ikki dømi 
um, at K. thyrsites hevur elvt til sjúku hjá fólki.

Eisini rognkelsi, liri og steinbítur í Íslandi eru fongd 
við einum nýliga lýstum slag: Kudoa islandica n.sp. 
(Mynd 4), sum Kristmundsson og Freeman (2014) 
hava funnið.

Kudoa thyrsites er eisini funnin í aldum 
laksi
Kyrrahavsmegin í Kanada hava verið stórir trupul
leikar við Kudoa thyrsites í aldum laksi. Í Evropa 
hevur hetta tíbetur ikki víst seg at koma í aldan laks; 
men møguleikin vil altíð vera til staðar. Av tí at t.d. 
alilaksur vanliga er bert stutta tíð í sjónum (1-1½ 
ár), eru tó sannlíkindini lág, tí vanliga skal K. thyrsites 
hava meira enn fimm ár fyri at gera um seg í t.d. 
makreli. Mynd 5 sýnir, hvar á jørðini Kudoa thyrsites 
er funnin í fiski.

Kanningar av føroyskum makreli
Í árunum 2017 og 2018 kannaði Havstovan føroyskt 
veiddan makrel fyri K. thyrsites. Munur er á teim ymsu 
veiðiøkjunum, eins og árstíðin eisini sýnist at hava týd
ning. Við tað, at ferðamynstrið hjá makrelinum ikki er 
heilt tað sama frá ári til ár, er væntandi, at Kudoa-
infektiónin eisini fer at vera skiftandi. Men fáa vit ein 
bleytan makrel á tallerkin, vita vit nú og í framtíðini, 
hví soleiðis er!

KUDOA Í FISKI
Makrelur er heilsugóður fiskur, ið fólk fegin vilja hava á matarlepan. Men 

smáveran Kudoa kann við sínari hjáveru órógva makrelrættin, ið tú hevði 

ætlað tær.
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Mynd 1: Til vinstru 
nýveiddur makrelur, har 
pH liggur millum 7,0-6,5. 
Til høgru bleytur makrelur, 
har pH er niðanfyri 5,5. 
Kelda: Arne Levsen

Mynd 2: Kudoa thyrsites. 
Ferhyrnta spora-hylkið 
sæst. Inni í hylkinum eru 
fýra sporar, har tann eini 
er væl størri enn hinir 
tríggir. Mikroskop-mynd. 
Arne Levsen 

Mynd 3: Ovast Kudoa 
hexapunctata, har seks 
sporar eru í hvørjum hylki; 
funnin í tunfiski Thunnus 
orientalis. Niðara myndin 
er av K. septempunctata, 
í aldum flatfiski úr Japan, 
Paralichthys olivaceus.

Mynd 4: Kudoa islandica, 
ið er funnin í rognkelsi, 
lira og steinbíti. Her 
síggjast 4 eins stórir sporar 
í hvørjum spora-hylki. 
Kelda: Árni Kristmundsson

Mynd 5: Yvirlitið vísir hvar Kudoa thyrsites er 
funnin í heimshøvunum.

Dánjal Petur 
Højgaard
danjalph@gmail.com

lívfrøðingur, ph.d.

– so fært tú súpan!
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Tvey heiti eru grundleggjandi í hesum stubbanum. 
Annað er stovnsbending og hitt er orðgrundað bend
ing. Fyri fyrst skal bara sigast, at stovnsbending er í 
„arm-“, har -ur, -0, -i, -ar, -um endingarnar eru 
lagdar aftur at stovninum í bending. Her er „arm-“ 
tann eindin, tann stovnurin el. grundvøllurin, sum 
bendingarendingarnar eru lagdar afturat, og „arm-“ 
kann ikki standa einsamalt. Í orðaformi sum „kor
onaini“ er alt orðið tað, sum verður brúkt í bending; 
tað merkir, at bendingarendingarnar verða lagdar 
aftur at orðinum „korona-“, og hetta er orðgrundað 
bending. Hetta orðið kann tó hava stovnsbending, 
sum í „koron-u-na“ har stovnurin er „koron-“. 

Korona. Kvennkyn ella hvørkikyn? 
Kyn kemur bara fram á teimum viðsettu orðunum, 
(Hocket 1958: 231). Hoyrir tú /ur/ einsamalt, so 
kann hetta vera „ur„ ella „urð“. Standa kenniorðini, 
„ein„/„eitt“, og lýsingarorð frammanfyri, sæst alt fyri 
eitt, at /ur/ er kvennkyn í „ein nýlopin urð“ og 
hvørkikyn í „eitt nýtt ur“. Tað eru orðini frammanfyri, 

sum vísa kynið, og tað vísir, at kynið bert kemur 
fram við teimum viðsettu orðunum. 

Fremmand orð kunnu hava fleiri enn eitt kyn 
eina tíð, men tað er allarhelst soleiðis, at sami mál
brúkarin bara hevur eitt kyn av orðinum. Zieseler 
(2017) vísir eitt áhugavert dømi frá teldusamskifti 
á netinum. Tvey skifta orð um millum annað orðið 
patch. Fyrst hevur persónur A hvørkikyn av orðinum 
patch. Í samrøðuni nýtir persónur B kallkyn, og A 
skiftir yvir til kallkyn, patchin, men seinni í samrøðuni 
nýtir A aftur hvørkikyn, sum hann brúkti uppruna
liga. Tað merkir, at viðkomandi hevur veruliga 
hvørkikyn í hesum orði, men hevur lagað seg til B 
bara ta einu ferðina og brúkt kallkyn. 

Í fyrstuni orðið korona kom inn í føroyskt, sóust 
formar sum hesir:
(1)a.	 Tiltøk í samband[i] við korona.
(1)b	 tiltøkini móti korona.  

Her sæst ikki, hvat kyn orðið hevur, tí einki viðsett 
orð vísir kynið. Enn eru ikki nógv dømi av netinum, 

har tað kemur fram, hvat kyn orðið hevur, men hesi 
eru so: 
(2)a.	 Korona er gjørt av teimum, fyri at krýna anti.

christ (14. apr. 2020; fkj.fo). 
(2)b.	 Latið nú „Koronaina“ fjara burtur (2. apríl, 

2020; dagur.fo) 
(2)c.	 Men av koronaini er programmið... (2. juli, 

2020; vp.fo) 
(2)d.	 ...at taka dystin upp við koronuna (19. juni, 

2020; dimma.fo)

Í (2)a er týðliga talan um hvørkikyn, tí „gjørt“ stendur 
í hvørkikyni og er umsagnarliður til grundliðin „kor
ona“. Í dømunum (2)b til (2)d er „korona“ kvenn
kyn, sum sæst á teirri bundnu bendingarendingini, 
til dømis (2)c „korona+ini“, har „-ini“ er tann bundna 
endingin í hvørjumfalli í eintali í kvennkyni.

Tað er ikki løgið, at nýggj orð kunnu hava ymisk 
kyn í eini skiftistíð eins og „korona“, sum skiftir 
millum hvørkikyn og kvennkyn. Hetta er víst við 
„patch“ omanfyri, síggj eisini Zieseler (2017). 

Eyðkenni við bending
Tað, sum kemur í hesum pettinum, er av týdningi 
fyri, hví bendingar sum „koronaina, koronaini“ eru 
líka so rættar sum veik bending, t.e. „koronuna, 
koronuni“. Hetta merkir, at um eyðkenni, ið eru 
við bending, ganga við formum sum „koronaina“ 
og „koronaini“, eru hesir formar ikki tekin um máls
ligt forfall, men tekin um eina dynamiska gramma
tikk, sum virkar. Og týdningarmiklari: formarnir 
skulu góðkennast! 

Bending er tað avmarkaða talið av formum, sum 
eitt leksem hevur. Hetta kann sigast eitt sindur ein
faldari, hóast tað ikki er fullkomiliga eftir bókini. 
Men hugsa um eitt leksem sum orðabókaformin 
TÍÐ, og hetta leksemið hevur avmarkaðar formar 
sum [tíð, tíðin, tíðina, tíðini, tíðir, tíðirnar, tíðum, 
tíðunum]. 

Bending er obligatorisk. Í hesum liggur, at syn
taksin krevur av til dømis navnorði sum „tíð“, at tað 
skal hava tal, fall, kyn og vera bundið ella óbundið. 
Er talan um sagnorð, so er kravið, at tey skulu hava 
„persón“, „tíð“ og „hátt“ millum annað. 

Bending er systematisk og reglulig, og tað sæst í 
tí, at allir puntarnir í bendingardøminum eru fyltir, 
sbr. dømið við „tíð“, sum hevur puntarnar [tíð, tíðin, 
tíðina, tíðini, tíðir, tíðirnar, tíðum, tíðunum] fyltar 
út. 

Bending er produktiv, og tað vil siga, at nýggj orð 
í vissum flokki (t.d. „pitsa„), fara at fáa allar tær 
bendingarendingar, sum eru í hesum flokki (tað 

bendist sum „tíð“, „náð„). T.v.s., at vit hava talbær 
navnorð, sum enda við einum sjálvljóði sum „tíð“ 
/tui/, „náð“ /noa/. Hesi hoyra til triðja flokki í kvenn
kyni, og hava formin „tíðir“, „náðir“ í fleirtali. Nýggj 
orð, sum enda við sjálvljóði eins og „pitsa“ fáa somu 
bending sum „tíð“ /tui/ og „náð“ /noa/. Tí hevur 
orðið „pitsa“ bendingarformar sum „pitsaina“ = 
„náðina“ og „pitsairnar“ = „náðirnar“. Tað er í hesum 
skilningi, at bending er produktiv. 

Bending er gjøgnumskygd, soleiðis at skilja, at 
sjálvt um vit hava óregluliga bending sum „tonn“ : 
„tenn“, so er [TAL:FLEIRTAL] gjøgnumskygt, tí 
hetta teljandi navnorðið skal hava fleirtalsform (Spen
cer 2013: 40-41). 

Føroysk stovnsbending, bendingar
stovnar og orðgrundað bending
Føroyskt hevur stovnsbending. Tað skal skiljast sol
eiðis, at vit hava vissar bendingarendingar t.d. í 
kallkyni fyri fyrstu bending. Talan er um -ur, -0, -i 
í eintali og -ar, -um í fleirtali í óbundnum formum. 
Hesar bendingarendingar hava ein stovn „arm-“, 
sum verður brúktur sum grund, altso stovnur, undir 
bending. Stovnurin er tað, sum verður nýtt at byggja 
á, tá ið bent verður, og bending kann broyta stovnin 
sum „arm+ur“ og „ørm+um“. Her hava vit tveir 
bendingarstovnar, „arm-“ og „ørm-“. Stovnurin er 
eitt relationelt heiti, tí eitthvørt er bara stovnur í 
sambandi við eina morfologiska reglu. 

Eitt eyðkenni við føroyskari bending er, at vit 
hava mangan fleiri bendingarstovnar, sum teir júst 
nevndu. Annað dømi er „oyggj-“ og „oy-“ sum eru 
í „oygg+in“, „oy+nna“, „oy+nni“.  

Í dømunum í (2)b til (2)d eru formarnir „koron
aina“, „koronaini“ og „koronuna“. Talan er um tvey 
bendingarmynstur. Í „koronaina, koronaini“ bendist 
orðið, sum fram fer at koma týðiligari seinni, sum 
eitt navnorð í triðja flokki í kvennkyni. Í (2)c bendist 
„koronuna“ veikt, t.e. sum „konuna“. Eitt annað 
kemur eisini fram í hesum formum. Í „koronaina“, 
„koronaini“ er talan um orðgrundaða bending, sum 
merkir, at alt orðið er grundvøllurin undir bending, 
t.d. „korona+ini“. Í (2)d, „koronuna“ er talan um 
stovnsbending, sum merkir, at stovnurin er „koron-“, 
sbr. stovnin „kon-“ í „kona“. Tað er aftur at stovn
inum „koron-“, at bendingarendingin er løgd í „kor
on+u+na“. 

Zieseler (2019) hevur kannað innlænt orð, sum 
enda við sjálvljóði, t.e. orð eins og „pitsa, burka, 
analogi haiku... “ og mong onnur. Hon vísir, hvussu 
tey verða stavað í netsamskifti, og hvussu tey verða 
tikin upp í bendingarskipanina. Hon fann fram til, 

HEILBREGÐIN 
GRAMMATIKK 
ELLA FORFALL? 
Í hesum lítla stubbanum verður komið inn á innlænt navnorð, sum enda við 

sjálvljóði. Teirra millum eru „liga“, „burka“, „pitsa“ og „korona“. Eg umrøði 

mest navnorðið „korona„; hugt verður at, hvat fyri kyn, hetta orðið hevur, og 

síðani skal eg stutt koma inn á stovnsbending og bendingarstovnar, tí hetta er 

tað, sum vit vanliga hava í føroyskum. Eg skal siga nakað um, hvat eyðkennir 

bending, og so neyvari viðgera formar sum „koronaina“, „koronaini“, har sum 

spurt verður, um hetta er heilbregðin grammatikk, ella um hetta er fullkomin 

órøkt og snertur fyri føroyska mállæru. 

Hjalmar P. Petersen 
hjalmar@setur.fo

professari í málvísindum 

Føroyamálsdeildin 

Orðgrundað bending og korona
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at fólk kundu nýta stavihættir sum „pizza’ini’, 
„liga’ini“, men eisini við -ð sum „ligaðini“, „ligaðir“, 
og fólk hava bindistriku „pitsa-um“ og „burka-um“. 
Eisini eru formar uttan nakað ímillum bendingar
endingina og orðið, t.e. „koronaini“, sbr. dømini í 
(2)b og (2)c. Ein høvuðsniðurstøða hennara var, at 
fólk yvirhøvur nýta orðgrundaða bending, t.e. júst 
formar sum „pitsairnar“, har grundvøllurin aftan 
fyri bending er alt orðið: „pitsa“, og hon nevnir, 
hvussu týdningarmikið tað er at góðtaka hesar formar. 
Tað er t.d. gjørt í Petersen (2020). 

Fyrst „korona-“ síðan „koron-a“
Tá ið fyrst varð tosað um „korona“, vóru fleiri saman
setingar, og millum teirra finna vit „koronakonsert“ 
og „korona virus“. Í hesum seinna føri er samanset
ingin enntá ikki skrivað sum eitt orð. Hesi orð kunnu 
vera beinleiðis lán eins og „sjokulátapláta“ og „sofa
borð“, sum ikki hava tann vanliga formin í kvenn
kyni. Tað er, at eins og „gent+u+bátur“ skuldu vit 
havt „sof+u+borð“, „sjokulát+u+plátu“. 

Í hesum samansetingunum, „koronakonsert, 
koronavirus, sofaborð, sjokulátapláta“ er alt orðið 
(t.e. tað fyrra) brúkt í samansetingini, og tað sæst 
týðiliga í „…av koronaávum“. Hetta kann ikki vera 
ein kopiering av donskum ella enskum, sum „korona
virus, koronakonsert“ møguliga kann vera, tí orðið 
„ávum“ er bara til í føroyskum og eina ferð í norrøn
um í Lokasennu 3 í Edduni (Petersen, 2013). Tað 
merkir, at „koronaávum“ er ein samanseting, sum 
er gjørd eftir reglum fyri samanseting í føroyskum. 

Í „koronaávum“ og bendingardømum sum „latið 
nú koronaina...“ og “... men av koronaini“ er talan 
um orðgrundaða bending, t.e., at alt orðið er aftan
fyri: „korona-ina“, „korona-ini“, og fólk hava her 
ikki nýtt stovnsbending: „koron-u-na“, „koron-u-ni“. 

Hvønn form hevur orðið so havt í huganum á 
fólki upprunaliga? 

Tað er avmarkað, hvat er at finna á netinum, 
men tann 16. mars 2020 tosar Málráðið um 
„koronuna“. Eg taki ikki hesar formar heilt fyri fult 
í hesum greinarstubba, tí talan er um tilvitaða 
broyting inn í veika bending. Tann 2. apríl skrivar 
onkur „koronaina“ og 2. juli sæst formurin „koron
aini“. 

Hetta bendir á, at fólk hava brúkt orðgrundaða 
bending, áðrenn tey tilvitað fara at brúka veika kvenn
kynsorðabending. Orðið bendist júst sum navnorð, 
sum enda við sjálvljóði. Talan er um triðja flokk í 
kvennkyni. 

Ein stutt viðmerking til, hví klombur er um (v) í 
„Ending“. Í náð er -j og -v blivið partur av stovn
inum, sum merkir, at bendingarstovnarnir eru /
noaj-/ (náðin, náðina ...) og /noav-/ (náðum). Her 
er talan um stovnsbending, men í „korona“ er alt 
orðið brúkt, t.e. orðgrundað bending, og hetta er 
alt í sama bendingarflokki. Tá ið vit hava /koronajin/, 
/pitsavum/, so eru [j] og [v] innskotini ein nýggj, 
fonologisk regla í føroyskum. Hendan regla er, at 
hesi ljóð koma inn í ljóðglopp eftir herðingarveikt 
sjálvljóð framman fyri -i ella -u. 

Málforfall ella heilbregðin grammatikk? 
Um vit nú taka afturíaftur sumt av tí, sum eyðkennir 
bending, er tað: 

•	 at nýggj orð í vissum flokki fáa allar tær bend
ingarendingar, sum eru í hesum flokki, og 
annars formar, ið hetta bendingardømi hevur. 
Tað merkir, at bending er produktiv. 

•	 bendingin er systematisk og reglulig, sum 
sæst við at allir puntar í bendingardøminum 
hava vissan form. 

Tann orðgrundaða bendingin í mynd 1 er produktiv, 
tí hon fer í vissan flokk, og hon fær allar tær bend
ingarendingar, sum eru í hesum flokki. Hon er syste
matisk og reglulig. Tað sæst týðiliga, tá ið farið verður 
ígjøgnum allar bendingarnar, ið settar eru upp í 
mynd 1. 

Um orðgrundað bending av hesum orði verður 
borin saman við stovnsbending, so sæst, at tann 
orðgrundaða bendingin er gjøgnumskygdari: 

Tann orðgrundaða bendingin í mynd 2 (og mynd 
1) er sostatt dømi um eina heilbrigda grammatikk, 
sum virkar eins og hon skal. Gev gætur, at tað eru 
endingarnar, sum hava áhuga! Fólk nýta gjøgnum
skygdar formar (og tí orðgrundaða bending), og tey 

nýta triðja flokk í kvennkyni, tí hesin flokkur er opin 
og produktivur, tá ið talan er um kvennkynsorð. Tí 
ber ikki til at tosa um hesar formar sum málsligt 
forfall. Í øllum førum eru tær røttu bendingarend
ingarnar, sum verða lagdar afturat, og tað er tað, 
sum hevur størstan týdning. 

ð-bendingin 
Millum dømini frá arbeiðinum hjá Zieseler (2019) 
vóru ligaðir, og har vóru dømi við apostroff, pitsa’ini 
og bindistriku, liga-ini. 

Spurningurin er so, hvat gerast skal við hesar 
formar. Bókstavurin -ð er søguliga treytaður í føroysk
um, og tí kann stavihátturin ikki vera í ligaðir. Her 
er tað ljóðið /j/, sum ger, at fólk skriva -ð. Tey vita, 
at vit hava náðir og skriva tí ligaðir. 

Hesar orðgrundaðu bendingar, sum eg her havi 
umrøtt, eru partar av føroyskum. Tað er fult av dømum 
við slíkum bendingum, so hetta er ikki tikið úr leysum 
lofti. Formarnir eru í málinum og skulu ikki lúkast 
burtur. Tað er serliga, tí fólk skulu kenna seg aftur í 
sínum egna máli. Men ein fastur staviháttur skal 
veljast. André Niclasen (1992) hevði ein týdningar
miklan boðskap um, at „tað ikki skal vera nakar tvingsil 
í málrøktini“, og tað er av stórum týdningi, at hesar 
bendingar verða góðtiknar, og tað ber væl til at hava 
bæði mynstrini, sum eru í mynd 2. 

Orðgrundað bending Stovnsbending

Hvrf. korona+in koron+a+n

Hvnnf. korona+ina koron+u+na

Hvmf. korona+ini koron+u+ni
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Kvennkyn Kvennkyn Kvennkyn Ending

Eint. Hvrf. pitsain koronain náðin /(j)in/

Hvnnf. pitsaina koronaina náðina /(j)ina/

Hvmf. pitsaini koronaini náðini /(j)ini/

Flt. 

Hvrf./hvnnf. pitsair náðir /(j)ir/

Hvmf. pitsaum náðum /(v)un/

Mynd 1 Mynd 2. Orðgrundað 
bending og 
stovnsbending.
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ÁRSINS MIÐLAHEIÐURSLØN 
TIL DEBES H. CHRISTIANSEN 
Eingin ivi var hjá dómsnevndini: Debes Hammershaimb 
Christiansen, deildarleiðari á Heilsufrøðiligu Starvsstovuni og 
granskari, hevur uppiborið miðlaheiðurslønina hjá Gransking
arráðnum 2020. 

Heiðurin varð latin honum 6. november í Kongshøll, har 
vísindavøka var allan dagin. 

Bergur D. Hansen, dekanur á Setrinum, sat í dómsnevndini 
saman við Jón Brian Hvidtfeldt, formanni í Føroyskum 
Miðlafólkum og Dagmar Joensen-Næs frá Granskingarráðnum. 

Bergur nevndi gávumildni í síni grundgeving fyri at geva 
Debes Christiansen heiðurslønina. Debes Christiansen hevur 
ikki bara gjørt stóran mun í stríðnum móti koronusmittuni, 
hann hevur eisini gávumilt greitt almenninginum frá í føroyskum 
og alheims miðlum, segði hann. 

Debes Christiansen sigur, at dreymurin er at kunna lata 
landslæknanum lisnan arvastrong av einstøku smitturoyndunum 
innan 12 tímar. 

- Um vit innan 12 tímar kunnu siga við landslæknan, at ein 
smitta er nýkomin ella longu var her frammanundan, so seta vit 
ferð á sporingina og gera hana nógv neyvari og við minni 
arbeiðsorku, sigur hann. 

Brynhild Thomsen, kunningarfólk á Fróðskaparsetri Føroya, 
spurdi Debes Christiansen um tað passaði, sum hon hevði hoyrt, 
at tað var hann, sum bjargaði Føroyum á vári 2020.

Debes smílist eitt sindur ivasamt og suffaði. Men so ressaðist 
hann við.

- Jú, tað passar á tann hátt, at høvdu vit ikki havt kanningar
skipanina klára, so høvdu vit verið noydd at sent royndirnar til 
danska Serumstovnin, og tað hevði havt seinkingar og avleiðingar 
við sær. Serliga tá vit so fingu nokk so nógva smittu, sigur hann. 

Altjóða miðlar hava skrivað nógv um Debes Christiansen 
seinastu mánaðirnar. Tað er ein góð søga, at ein veterinerur – 
hann arbeiðir vanliga við sjúkum í alilaksi – í pinkulingalandi í 
Norðuratlantshavi megnaði at stápla koronukanningarskipan 
upp, meðan stór lond stríddust fyri at fáa tað at rigga. 

Hann kundi gera hetta, tí hann hevði royndirnar frá ILA-
sjúkuni í laksi stutt eftir aldaskiftið.

Tekstur: Úr tíðindagrein hjá Brynhild Thomsen
Myndir: Brynhild Thomsen


